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Struény popis projektu

Projekt je cilen na problematiku vzdélanostni mobility u socialné znevyhodnénych
skupin v CR, u nichz se dlouhodobé reprodukuje a pfedava marginalizovana pozice,
ktera ma napfiklad za nasledek, Ze vice nez trojnasobek obyvatel v socialné
vylou€enych lokalitach oproti bézné populaci nema dokoncCené zakladni vzdélani
(TouSek et al.,, 2018). NedokonCeni zakladniho vzdélani ma pak samoziejmé
individualni dusledky v podobé& notoricky znamého znevyhodnéni pfi hledani
distojného zaméstnani s adekvatnim pfijmem. To muze mit za nasledek hledani
moznosti, jak se adekvatné ekonomicky zabezpecit, kdy cela situace mize vyustit
v neformalni zaméstnavani, které je vyrazné nevyhodné i pro vefejné finance
(Matousek, 2018). Spatna ekonomicka situace a neformalni zaméstnavani mohou byt
zpusobeny a podporeny také predluzenim a predatorskym jednanim nebankovnich
subjektl vyuzivajicich zranitelné pozice danych osob a domacnosti (Habl et al., 2021).
Nicméné individualni ekonomicka situace pak vyrazné koreluje i s davérou ve verejné
instituce (€im horsi ekonomicka situace domacnosti, tim horsi také davéra ve verejné
instituce), ktera obecn& neni vCR velka, ale d& se predpokladat, ze
v marginalizovanych domacnostech a socialné vyloucenych lokalitach bude miziva
(CEDMO, 2025; Cervenka, 2024). Vzdélani a jeho nedokon&eni pak také mulze
vyrazné pfispivat také k reprodukci problému tzv. informaéni chudoby, ktery zacina
byt diskutovan v poslednich letech v souvislosti se zamezenim pfistupu k dulezitym
informacim nutnym pro vedeni distojného Zivota bez utlaku, a to i v dusledku digitalni
propasti, ale také neschopnosti a neochoté vefejnych instituci informace poskytovat
(Marcella & Chowdhury, 2020). Podle Chatman (1996) se pak informacni chudoba
prolina také s neduvérou ve verejné instituce, jelikoz osoby, které jsou informacné
chudé, maji tendenci tuto skuteCnost skryvat, aby nevypadaly ,Spatné“ a nebyly
spoleCensky stigmatizované. Zaroven pak tyto osoby a domacnosti nevéfi oficialnim
informaénim kanalidm a spoléhaji na sité okolo sebe, které byvajic tvofeny osobami
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v podobné situaci. To v sou¢asné dobé mize znamenat také zranitelnost vuci riznym
dezinformacim.

PriCiny nedokoncCeni procesu vzdélavani se velmi Casto v souladu s neoliberalni
ideologii (Cesky napfiklad Mertl, 2017) individualizuji jako problémy danych
konkrétnich déti a rodin. To je vSak velmi nepfesny a do jisté miry také naivni pohled,
jenz naprosto opomiji kliCové strukturalni a kontextualni faktory a celkovou komplexitu
problematiky. Jak poukazuji nékteré analyzy (Median, 2016; Prokop, 2019), nestabilni
a nestandardni bydleni ma zasadni vliv na Skolni dochazku a problémy ve Skole.
Pokud rodina Zije v extrémné malém byté, kde neni mozné v klidu pracovat na
domacich ukolech, nebo je Casto nucena se stéhovat, pak déti dotCené timto
prostfedim maji studium znacné zkomplikované. Ke Spatnym vyhlidkam pfispiva takeé
existence segregovanych Skol, kam dochazeji déti z chudych romskych rodin, ¢imz
jsou automaticky stigmatizovany a jejich vyhlidky na uspésné dokonceni studii se
snizuji (Hofeni et al., 2022). Ke stigmatizaci pak také pfispiva politicka reprezentace
a ji deklarovana ,etnizace“ socialnich davek spocivajici ve vefejnych vystoupenich, ze
marginalizované romské rodiny ¢asto zneuZivaji socialni systém, ¢emuz je potfeba
zamezit represi a trestanim, coz pak pouze zhorsSuje vyhlidky déti a rodin a pfispiva
to k reprodukci problému (Trlifajova & Pospisil, 2024). Na bydleni a stigmatizacni
nalepku pak naseda problematika predluzeni a exekuci, ktera je v CR dlouhou dobu
podporovana a vytvari (opét pfevazné, ale ne vyluéné, romské) domacnosti, jez jsou
uvizlé v dluhové pasti (Cernusakova, 2025). Zcela specifickou pficinou je pak
dominujici Cesky pohled na zaskolactvi, které je vnimano jako individualni selhani
matek, které by mély byt represi donuceny, aby celou situaci napravily. Socialni prace
a spoluprace mezi dotCenymi stranami pak neni vefejné akcentovana jako feSeni této
situace, ackoliv zaskolactvi mize mit fadu pfiCin: chudobu, Sikanu ve Skole (od
spoluzakl a spoluzacek, ale i ucitelského sboru), nepodnétné prostredi ve Skole,
nefunguijici infrastrukturu (napfiklad autobus nestavici na zastavce na znameni) a
dalsi (Mertl et al., 2025). Specifikem pro Ceské prostiedi je pak segregace ¢eského
Skolstvi, at uz ve formé naduzivani tzv. specialnich Skol pro romské déti nebo
vytlacovani romskych déti do specifickych ,klasickych® Skol, coz pak vytvari ,romské*
a ,neromské” Skoly (Cashman, 2017). Romské déti jsou tudiz automaticky strukturalné
stigmatizovany a znevyhodnény a maiji horsi vyhlidky a po€atec¢ni startovni podminky
do Zivota.

Projekt pak reaguje na tyto pficiny (byt nékteré muze ovlivnit nebo zmirnit velmi
limitované, jelikoz jsou potfeba hlubsi systémové zmény) a také na specifickou lokalni
situaci v Plzni, ktera je ovlivnéna malou kapacitou socialnich sluzeb pro rodiny a déti
v socialnim vylou€eni (CS1), slabou spolupraci mezi relevantnimi subjekty (NNO
poskytujicimi sluzby, Skolami, politickou reprezentaci a dalSimi vefejnymi institucemi)
a nepropojenosti jednotlivych intervenci. V reakci pak zavadi nékteré nastroje a
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opatreni, které jsou situovany v mezo sféfe socialni prace, coz znamena, ze propojuji
klientskou mikrosféru i SirSi strukturalni a systémovou makrosféru. Tyto nastroje a
opatfeni tak mohou pomoci zlepsit situaci CS1 a pfispét k vétSim systémovym
zménam fungujicim jako prevence a odbouravani vysSe nastinénych forem utlaku.
Mezi tyto nastroje patfi zavadéni case managamentu (CM) jako inovace pro stavajici
SAS a pozice case manazera/manazerky jako postavy, ktera by méla poskytovani
pomoci CS1 a ur€itym zpusobem koordinovat a propojovat s dalSimi sluzbami (KA1).
V tomto ohledu by pak CM mél pomoci i socialnim pracovnikiim a pracovnicim v pfimé
praci (CS2) vlepSi orientaci a propojitelnosti riznych sluzeb. DalSim takovym
nastrojem je Skolska socialni prace, ktera bude realizovana prostfednictvim
implementace pozice Skolského socialni(ho) pracovnika nebo pracovnice (KA3).
Skolsky socialni pracovnik nebo pracovnice pak bude k dispozici Zactvu a studenstvu
z CS1, aby zlepSoval/a situaci ve Skole a pomahal/a pfedchazet problematickym
situacim (napfiklad absenci ve Skole a feSeni jejich pficin). Vedle toho bude Skolsky
socialni pracovnik/pracovnice spolupracovat i pedagogickym sborem (CS4) na jeho
kompetencich tykajicich se prace s ohroZzenymi a marginalizovanymi détmi.

Evaluace pak bude sledovat a analyzovat pravé tato opatfeni a aktivity (KA1 a KA3)
a jejich pfinos pro organizaci, socialni praci s CS1 v kontextu projektu i socialni praci
obecné.

Design evaluace

Tato evaluace se bude chtit do jisté miry odtrhnout od tradicniho pojeti evidence-
based pfistupu, ktery byl puvodné zformulovan pro ucely mediciny a stanovovani
nejlepsi léCebné intervence, a to zakladé nejlepSich dostupnych poznatku, potfeb a
hodnot pacienta/pacientky a diskrece |ékafského personalu (Mosley et al., 2019).
Nicméné jiz pfi aplikaci tohoto principu zacalo dochazet kjeho redukci vlivem
manazerizace, kdy se jen zfidkakdy vyuzivaji participativni Casti a také diskrece
personalu a cely proces je redukovan na vyzkumnou cast, ktera by méla vytvorit
nezpochybnitelna data, na zakladé nichz je mozné udélat ,neprustfelné” rozhodnuti
(Drisko & Grady, 2015). To od evaluaci ostatné oCekavaji také zadavatelské a dalsi
subjekty, zejména politicka reprezentace, ktera by méla nasledné vysledky evaluace
néjakym zpusobem zhodnotit a pfenést do politického rozhodnuti (napfiklad ve smyslu
zajisténi kontinuity financovani). Petersén a Olsson (2014) toto ofekavani nazyvaiji
instrumentalni perspektivou a poukazuiji, ze se navic v ramci této perspektivy evaluace
dostava do slepé ulicky, jelikoz Casto tyto prfedstavy nenaplfiuje (a nemuze naplnit),
takze pak nejsou ani jeji vysledky preklenuty do praxe. To pak povaZzuji za paradox,
jelikoz existuje velky dlraz na realizaci evaluaci prakticky u vétSiny projektl, aby
nasledné toto usili v podstaté pfiSlo vnive€¢ a zlstalo nevyuzito. Podle nich se pak
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z evaluaci stal pouhy ritual, tedy rutina, ktera se zadava, jelikoz to vyZaduje soucasny
manazersky étos, ale rozhodnuti se pak stejné realizuji na zakladé jinych faktor(.

V ramci socialni prace pak existuji silné kritické hlasy, které poukazuji, Ze evidence-
based pfistup lze vtomto oboru vyuzit pouze velmi limitované, jelikoz medicina
pracuje s uzavienym systémem v podobé lidského téla, které se da pomérné dobre
méfit a porovnavat, jelikoz funguje u kazdého velmi podobné nebo stejné. Naproti

AT <4

prostor nez lidské télo, a proto se neda lehce a ani ,definitivné“ méfit a pomérovat.
Zaroven socialni prace vzdy pracuje s unikatnim pfibéhem daného klienta nebo
klientky, coZz znamena, Zze snaha evidence-based evaluace najit intervenci, ktera
.padne vSem* je nesmysing, jelikoz kazdému vyhovuje néco jiného a jedna intervence
muze fungovat dobfe v daném specifickém kontextu a v jiném kontextu tak fungovat
nemusi (Avby et al., 2014; Gray & McDonald, 2006; Magill, 2011). To znamena, ze
socialni prace hleda metody, intervence a techniky, které funguji v daném kontextu,
Case a s danou cilovou skupinou, zatimco evidence-based evaluace inspirovana
medicinou hleda univerzalné platnou intervenci. Socialni prace tak celi tlaku
medikalizace a manaZzerizace, ktery ale jde proti jejim hodnotam zaloZzenym na
vztahovosti a schopnosti profesionalné vyuzivat diskreci v kolaboraci v klientelou
(McNeill & Nicholas, 2019; Mosley et al., 2019; Petersén & Olsson, 2014).

S manazerizaci a mediaklizaci socialni prace se poji také metodologie spojena
s evaluacemi, u nichZ jsou ,zlatym standardem® randomizované kontrolni studie
(RCT), které v mediciné umoznuji mit intervenéni a kontrolni skupinu a v uzavienych
a laboratornich podminkach porovnavat, jak se intervence projevuji a zda funguiji.
V tomto ohledu pak existuje jakasi hierarchie kvality studii podle toho, zda byla vyuzita
RCT, kvazi-experiment nebo jednopfipadova studie (Petersén & Olsson, 2014;
Tomkins & Bristow, 2023). Jiné designy jsou povazovany za méné kvalitni, protoze
neposkytuji ,objektivni“ a ,univerzalni“ poznatky o dané intervenci, a proto neni jasné,
zda je funkéni a zda by se do ni mély investovat kapacity (Ferguson, 2008; Herz,
2015).

Pres tyto limity vSak muze byt evaluace uzite€nym nastrojem poskytujicim urcity vhled
do analyzované intervence a jejiho kontextu. Nicméné je potfeba se vzdat perspektivy,
Ze evaluace poskytne néjaky definitivni pohled, na zakladé néhoz se ,prokaze”, ze
dana intervence funguje, dokud nepfijde jina intervence, u niz se skrze evaluaci zjisti,
Ze funguje lépe (a to pouze v pfipadé, Ze se poznatky z evaluaci budou vyuzivat, coz
se Casto nedéje). Evaluace pak muze slouzit jako nastroj u€eni pro danou organizaci
(Gilgun, 2005; Mosley et al., 2019), jako nastroj dalSiho vzdélavani socialnich
pracovnikl a pracovnic, kdy jsou data a poznatky vyuZity ve vyuce (Petersén &
Olsson, 2014), nebo jako nastroj, jenz podnécuje reflexivitu a kritické mysleni u
zucastnénych stran (McNeill & Nicholas, 2019). V tomto ohledu fada autort a autorek
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nabidla alternativni konceptualizace evaluace v socialni praci. Lwin a Beltrano (2022)
apeluji, aby se evaluace vratila ve svych principech k participativhim slozkam, které
byly v minulosti poztraceny. Nabizeji pak pFistup evidence-informed decision making,
v ramci kterého pak akcentuji zejména Ctyfi prvky: 1) kontextualitu zahrnutych pfipadu;
2) preference a hodnoty dané cilové skupiny, ktera by se neméla citit ,odstréena®; 3)
reflexivitu socialnich pracovnikl a pracovnic ohledné svych zkuSenosti a socialni
uziteCné a prakticky aplikovatelné poznatky. Na uziteCné a prakticky aplikovatelné
poznatky pak navazuji i Petersén a Olsson (2015), ktefi zduraznuji, Ze hlavnimi aktéry
v evaluaci nejsou profesionalni vyzkumnici a vyzkumnice, ale pfimo socialni
pracovnici a pracovnice a jejich klientela, protoZze maji k dané problematice nejblize.
Evaluace by pak méla byt nastrojem, ktery vytvafi prostfedi, v némz mohou dané
strany bezpecné artikulovat svoje postfehy a vést dialog. Na vySe zminéné
perspektivy pak navazuji Kivipelto a Yliruka (2012), ktefi konceptualizuji kritickou
evaluaci spocivajici ve skuteCnosti, Ze evaluaci v socialni praci nemuize byt neutralni
a vzdy musi brat ohledy pfedevsim na participujici v mocensky slabsi a utlaCované
pozici a pfedstavovat tuto pozici, aby doslo ke strukturalnimu zlep$eni situace.

Na zakladé téchto uvah tedy bude evaluace koncipovana, aby byla uziteCna pro
participujici v ramci projektu, tedy pro organizaci, ktera projekt realizuje, i jednotlivé
cilové skupiny zahrnuté do programu. Zakladnim cilem vtomto ohledu bude
poskytnuti prostoru pro kritické a reflexivni uCeni organizace realizujici projekt
vzhledem ke KA1 a KA3. To organizaci umozni zhodnotit, co v daném kontextu
vramci realizovanych intervenci funguje dobfe a kde jsou naopak mezery ve
fungovani, které by se mély uritym zpusobem adresovat, pokud je to mozné a
v kapacitach dané organizace. V ramci evaluace pak bude vyznamna také kriticka
perspektiva, ktera bude klast duraz na participativnost, tedy zahrnuti cilovych skupin
(CS1, CS2 a CS4) do procesu evaluace a predstaveni jejich perspektiv, které jinak
Casto zustavaji upozadéné a nereflektované a které mohou zasadné prispét k lepSi
funkénosti KA1 a KA3, ale také obecné k feSeni strukturalnich problému. Evaluace se
tedy bude svym pojetim blizit procesnimu typu a bude postavena na kvalitativni
vyzkumné strategii.

Evaluacni cile budou tedy dva:

1) Poskytnuti prostoru realizatorské organizaci pro reflexivnim a kritickym
pfemyslenim ohledné KA1 a KA3.

e Jak CM (KA1) funguje v daném kontextu a jaké jsou silné stranky a limity?

e Jak Skolsky socialni pracovnik/pracovnice (KA3) funguje v daném kontextu
a jaké silné stranky a limity této pozice?
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2) Predstaveni kontextl a perspektiv zahrnutych cilovych skupin (CS1, CS2 a
CS4) vzhledem ke KA1 a KAS3, které mohou zasadné determinovat jejich
funk&nost.

e Co jednotlivé cilové skupiny povaZzuji stézejni pro optimalni fungovani KA1
a KA3?

e Jaké jsou zkuSenosti jednotlivych cilovych skupin s realizaci KA1 a KA3?

Metodologie evaluace

Vzhledem ke specificky explorativhé postavenym cilim a vyzkumnym otazkam, bude
v ramci evaluace vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, ktera umoznuje vytvofit data
uzite€na, pro jejich naplnéni. V ramci kvalitativni strategie poté budou pro vytvareni
dat vyuzity primarné polo-strukturované rozhovory, a to, pokud mozno, se vSemi
relevantnim cilovymi skupinami, tedy:

e (CS1 (rodiny a déti v socialnim vylouceni).
e (CS2 (socialni pracovnici a pracovnice v pfimé praci).
e (CS4 (pedagogicky sbor).

Se vS8emi cilovymi skupinami predpokladame opakované rozhovory, které by mély
zachytit vyvoj KA1 (vyuziti case managementu) a KA3 (implementace Skolského
socialniho pracovnika/pracovnice) a pfinosy a limity v jejich realizaci. Opakovani
rozhovoru bude realizovano jednou az dvakrat podle potieby, pfiCemz mezi rozhovory
bude minimalné pllrocni mezera. Celkoveé je pak prfedpokladem realizace zhruba 25
rozhovorll, a to v zavislosti na ochoté k jednotlivych participujicich a potfebach
projektu.

Polo-strukturované rozhovory pak budou doplnény podle potfeby také fokusnimi
skupinami, které pomohou zvysSit relevanci poznatku ziskanych skrze rozhovory a dale
tyto poznatky rozvinout v kolaborativnim dialogu. Bude snaha realizovat fokusni
skupiny opét se vSemi CS, coz znamena realizaci tfi fokusnich skupin.

V obou pfipadech bude hlavnim tématem pfi vytvareni dat prakticka realizace
projektu, tedy co v ramci realizace funguje dobfe (a napfiklad by Slo pfenést do jinych
kontextl), jaké jsou bariéry a jak jsou tyto bariéry feSeny (a jestli to vibec jde ve
stavajicim systému). Zarovenn bude zjiStovana i Zita zkuSenost participujicich.
Rozhovory pak budou slouZit i jako reflexivni nastroj pro socialni pracovniky a
pracovnice. V tomto ohledu budou rozhovory i fokusni skupiny koncipovany tak, aby
poskytly data pro zodpovézeni vSech vyzkumnych otazek.
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Data budou nasledné analyzovana primarné pomoci zakladni metody strukturujici
kvalitativni obsahové analyzy (Kuckartz & Radiker, 2023), ktera umoznuje
kategorizovat data do relevantnich kategorii reprezentuji opakujici se poznatkové
vzorce v datech, které Ize nasledné jednoduSe prezentovat a vyvodit z nich napfiklad
doporuceni pro zlepSeni praxe. Vedle toho, pokud to umozni velikost a kvalita
datového souboru, je mozné vyuzit také reflexivni tematickou analyzu (Braun &
Clarke, 2022), ktera umozniuje nahlizet na data méné strukturovanym pohledem a
vytvaret specificka témata jako kompozice z riznych vzajemné propojenych kédu a
kategorii.

Scénare rozhovorl budou vypracovany ve spolupraci s realizatorskou organizaci tak,
aby byly obsahové uzite¢né a spliiovaly oba vySe zminéné cile evaluace, pficemz
k tomu dojde v prvnim kvartalu roku 2026. Pfipadné scénare pro fokusni skupiny
budou vypracovany az na zakladé prvotnich dat z rozhovord, aby se co nejméné
dublovala probirana témata, pficemz by tomu tak mohlo byt na zacatku roku 2027.

Zbisob Data vyuzita ke
Cil evaluace Vyzkumna otazka pUSo! zodpovézeni
vytvareni dat .
otazky
Poskytnuti
prostoru
realizatorské Jak CM (KA1) Polo-
organizaci pro funguje v daném strukturované Data z rozhovort
reflexivnim a kontextu a jaké jsou | rozhovory s CS2 a fokusnich
kritickym silné stranky a a CS1. skupin + poznatky
pfemyslenim limity? Fokusni skupiny | z desk research.
ohledné KA1 a s CS1.
KA3.
Poskytnuti
prostoru Jak Skolsky socialni Polo-
realizatorské pracovnik/pracovnice ) .
N . strukturované Data z rozhovoru
organizaci pro (KA3) funguje .
o . rozhovory s CS2, a fokusnich
reflexivnim a v daném kontextu a .
e L CS1a Cs4. skupin + poznatky
kritickym jakeé silné stranky a . .
R Y . Fokusni skupiny | z desk research.
premyslenim limity této pozice?
x s CS1a CS4.
ohledné KA1 a
KA3.
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Predstaveni
kontextl a
perspektiv
cich)?/hyE:%u;)I/(?J:)in Co jednotlivé cilové Polo-
(CS1,CS2a skupiny.povaiuji strukturované Data z rozhovort
CS4) \;zhledem stéZejni pro rozhovory s CS2, a fokusnich
ke KA1 a KA3 optimalni fungovani CS1a CS4: skupin + poznatky
které mohou ’ KA1 a KA3? Fokusni skupiny | z desk research.
sasadnd s CS1a CS4.
determinovat
jejich funk&nost.
Predstaveni
kontextl a
perspektiv
zahrnutych Polo-
cilovych skupin | Jaké jsou zkuSenosti Kt . Data 7 rozhovorc
(CS1,CS2a | jednotlivych cilovych | Strukturovane ata z rozhovordl
CS4) vzhledem skupin s realizaci rozhovory s CS2, alfokusnlch
CS1a CS4. skupin + poznatk
ke KA1 a KA3, KA1 a KA3? A pin = p y
které mohou Fokusni skupiny | z desk research.
sasadnd s CS1a CS4.
determinovat
jejich funkénost.

Harmonogram realizace evaluace

Leden az duben 2026 — studium relevantni literatury a vytvareni scénare rozhovoru
pro socialni pracovniky a pracovnice zajistujici case management a Skolskou socialni
praci.

Kvéten az ¢ervenec 2026 — prvni rozhovory tykajici se KA1, tedy vyuzivani case
managementu, pfedevsim s CS2, a ziskani prvotniho vhledu do fungovani této aktivity

a zasazeni do SirSiho kontextu s dosavadnimi poznatky z literatury. Vytvofeni scénare
rozhovoru pro CS1 v navaznosti na rozhovory s CS2 a realizace rozhovoru s CS1.

Zari az prosinec 2026 — prvni rozhovory tykajici se KA3 (Skolské socialni prace)
s CS2, které by mély poskytnout pravodni vhled do dané aktivity. V navaznosti na
rozhovory s CS2 vypracovani scénare rozhovoru pro CS4 a CS2 a realizace prvnich
rozhovortu s CS4 CS2.

Leden az kvéten 2027 — zpracovavani a analyza prvotnich dat a pfiprava na
opakované rozhovory.
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Cerven az fijen 2027 — realizace opakovanych rozhovort se véemi CS a v souvislosti
s KA1 a KAS.

Listopad az prosinec 2027 — pfiprava na fokusni skupiny: pfiprava scénafe a
domlouvani terminu.

Leden az unor 2028 — realizace fokusnich skupin se véemi CS.

Bfezen az ¢erven 2028 — zpracovani a analyza vSech dat, finalni nacitani relevantni
literatury a vypracovani zavérecné zpravy.

Literatura

Avby, G., Nilsen, P., & Abrandt Dahlgren, M. (2014). Ways of Understanding
Evidence-Based Practice in Social Work: A Qualitative Study. British Journal
of Social Work, 44(6), 1366—1383. https://doi.org/10.1093/bjsw/bcs198

Braun, V., & Clarke, V. (2022). Thematic Analysis: A Practical Guide. SAGE.

Cashman, L. (2017). New Label No Progress: Institutional Racism and the Persistent
Segregation of Romani Students in the Czech Republic. Race Ethnicity and
Education, 20(5), 595-608. https://doi.org/10.1080/13613324.2016.1191698

CEDMO. (2025). CEDMO Special Brief: Dezinformacni narativy v kontextu voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR v Fijnu 2025. CEDMO.

Cernugakova, B. (2025). Disciplining of Roma workers through predatory debt in
Czechia. New Political Economy, 1-16.
https://doi.org/10.1080/13563467.2025.2517595

Cervenka, J. (2024). Divéra ustavnim institucim — podzim 2024. CVVM.

Drisko, J. W., & Grady, M. D. (2015). Evidence-Based Practice in Social Work: A
Contemporary Perspective. Clinical Social Work Journal, 43(3), 274—-282.

https://doi.org/10.1007/s10615-015-0548-z



Spolufinancovano

- T
Evropskou unii

tfady a ted’

Ferguson, 1. (2008). Reclaiming Social Work: Challenging Neo-liberalism and
Promoting Social Justice. SAGE Publications.
http://site.ebrary.com/id/10285211

Gilgun, J. F. (2005). The Four Cornerstones of Evidence-Based Practice in Social
Work. Research on Social Work Practice, 15(1), 52—61.
https://doi.org/10.1177/1049731504269581

Gray, M., & McDonald, C. (2006). Pursuing Good Practice?: The Limits of Evidence-
based Practice. Journal of Social Work, 6(1), 7-20.
https://doi.org/10.1177/1468017306062209

Habl, R., Trlifajova, L., Gajdos, A., Kotecky, D., & Fejfar, J. (2021). Proc¢ je u nas 5
miliont exekuci? 20 let historie dluhovych pasti. Centrum pro spoleCenské
otazky — SPOT.

Herz, M. (2015). “Live Social Work”: How to Bring Life Back into Social Work.
Australian Social Work, 68(4), 407—421.
https://doi.org/10.1080/0312407X.2014.910676

Hofeni, K., Zajickova, K., Uhrova, J., & et al. (2022). Vyzkumna zprava: Analyza
pficin vy$siho podilu romskych Zaku vzdélavajicich se dle RVP ZV UV ve
tridach zfizenych podle § 16 odst. 9, Skolského zakona a navrh souboru
opatreni pro oblast vzdélavani a dalsi relevantni oblasti. PAQ a STEM.

Chatman, E. A. (1996). The Impoverished Life-World of Outsiders. Journal of the
American Society for Information Science, 47(3), 193—-206.
https://doi.org/10.1002/(SICI1)1097-4571(199603)47:3%253C193::AlD-

ASI3%253E3.0.CO;2-T

10



Spolufinancovano

- T
Evropskou unii

tfady a ted’

Kivipelto, M., & Yliruka, L. (2012). Mirror Method as an Approach for Critical
Evaluation in Social Work. Critical Social Work, 13(2).
https://doi.org/10.22329/csw.v13i2.5868

Kuckartz, U., & Radiker, S. (2023). Qualitative Content Analysis: Methods, Practice
and Software (2nd edition). SAGE.

Lwin, K., & Beltrano, N. (2022). Rethinking Evidence-Based and Evidence-Informed
Practice: A Call for Evidence-Informed Decision Making in Social Work
Education and Child Welfare Practice. Social Work Education, 41(2), 166—
174. https://doi.org/10.1080/02615479.2020.1819973

Magill, M. (2011). Moderators and Mediators in Social Work Research: Toward a
More Ecologically Valid Evidence Base for Practice. Journal of Social Work,
11(4), 387—-401. https://doi.org/10.1177/1468017310379930

Marcella, R., & Chowdhury, G. (2020). Eradicating Information Poverty: An Agenda
for Research. Journal of Librarianship and Information Science, 52(2), 366—
381. https://doi.org/10.1177/0961000618804589

Matousek, R. (2018). Finan¢ni dopady vysoké nezaméstnanosti obyvatel socialné
vyloucenych lokalit a jejich nizké kvalifikace. Agentura pro socialni
zaclefiovani.

McNeill, T., & Nicholas, D. B. (2019). Creating and Applying Knowledge for Critical
Social Work Practice: Reflections on Epistemology, Research, and Evidence-
Based Practice. Journal of Ethnic & Cultural Diversity in Social Work, 28(4),

351-369. https://doi.org/10.1080/15313204.2017.1384945

11



Spolufinancovano

- T
Evropskou unii

tfady a ted’

Median. (2016). Analyza dopadi nedostacujiciho bydleni na Skolni a dalsi problémy
déti v CR. MEDIAN.

Mertl, J. (2017). Pferozdélovani Welfare: Nastroj pomoci, nebo kontroly? Doplnék.

Mertl, J., Gfundélova, B., & Gojova, A. (2025). Criminalisation of Truancy as a
Manifestation of Advanced Marginality that Mothers should be Blamed for:
Media Framing in the Czech Republic. Crime, Media, Culture.

Mosley, J. E., Marwell, N. P., & Ybarra, M. (2019). How the “What Works” Movement
is Failing Human Service Organizations, and What Social Work Can Do to Fix
It. Human Service Organizations: Management, Leadership & Governance,
43(4), 326-335. https://doi.org/10.1080/23303131.2019.1672598

Petersén, A. C., & Olsson, J. I. (2014). An Evaluation Paradox in Social Work? An
Empirical Study of Evaluation Use in Connection with Temporary
Programmes in Swedish Social Work. European Journal of Social Work,
17(2), 175—-191. https://doi.org/10.1080/13691457.2013.802226

Petersén, A. C., & Olsson, J. I. (2015). Calling Evidence-Based Practice into
Question: Acknowledging Phronetic Knowledge in Social Work. British Journal
of Social Work, 45(5), 1581-1597. https://doi.org/10.1093/bjsw/bcu020

Prokop, D. (2019). Zalezi na bydleni? Vztah nekvalitniho bydleni a Skolnich
problému déti v chudych ¢eskych domacnostech. Sociologicky ¢asopis, 55(4),
445-472. https://doi.org/10.13060/00380288.2019.55.4.473

Tomkins, L., & Bristow, A. (2023). Evidence-Based Practice and the Ethics of Care:
‘What Works’ or ‘What Matters’? Human Relations, 76(1), 118—143.

https://doi.org/10.1177/00187267211044143

12



Spolufinancovano t

- T
Evropskou unii

tfady a ted’

Tousek, L., Walach, V., Kupka, P., Tvrda, K., Brendzova, A., Luptak, L., Dvofakova,
T., Plachy, O., & Vankova, K. (2018). Labyrintem zloCinu a chudoby:
Kriminalita a viktimizace v socialné vyloucenych lokalitach. Doplnék.

Trlifajova, L., & Pospisil, F. (2024). From Neoliberal Restriction to Control of the
Roma-Towards Post-Neoliberal Ethnic Welfare. Czech Sociological Review,

59(6), 665-692. https://doi.org/10.13060/csr.2023.053

Vstupni evaluac¢ni zprava k projektu ,TAT — Targeted Assistance Team® Autor: Doc.
Mgr. Jifi Mertl, Ph.D. Vydal/pFijemce projektu: TADY A TED, o.p.s. Rok vydani: 2026
Licence: Toto dilo Vstupni evaluaéni zprava k projektu ,TAT — Targeted Assistance
Team® je licencovano pod licenci Creative Commons CC BY 4.0. Licen¢ni podminky
navstivte na adrese: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.cs

13



